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Dr. K. M. Heller.
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Erster Beitrag

zur Papuanischen Kiferfauna
von K. M. Heller.

17 Seiten gross-4. mit 4 Figuren im Text. 1893.
Preis 3 Mark,

Zygopiden - Studien
mit besonderer Beriicksichtigung der Gattungen
Mecopus und Copturus
von Dr. K. M. Heller,

Custos des Konigl. Zoologischen und Anthropol.-Ethuographischen Museums zu Dresden.
2 Theile: 118 Seiten mit 2 Tafeln (101 Abbildungen) in gr. 4.
Preis 17 Mark.

(I. Mecopus: 8 Mark. II. Copturus: 9 Mark.)

In unserem Verlage erschien 1890:

Coleopteren

gesammelt in den Jahren 4868—1877 auf einer Reise durch Sid-Amerika
von Alphons Stiibel.

Bearbeitet von
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Von uns ist zn beziehen:

G. Scho-ch
Die Genera und Species meiner Cetoniden-
sammlung

2 Theile mit Nachtrag.
Trib. Goliathidae, Gymnetidae, Madagassae, Schizorrhinidae. Cetoniadae,
Diplognathidae und Cremastochilidae. .
148 Seiten in-4. 1895. Preis: Mark 6.

Seit Gory & Percheron (1853) ist eine Monographie der Cetoniden
nicht erschienen, die vorliegende ausfiihrliche Arbeit diirfte daher allseitige
Beachtung finden. .
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Lamellicornia melitophila.

Catalogus systematicus Cetonidarum et Trichii-
darum ad huc cognitarum

von Dr. G. Schoch. Zirich 1896.

Unter diesem vielversprechienden Titel wurde im vorigen
Jahrgange dieser Zeitschrift {Heft XVI, p. 256) auf eine
literarische Erscheinung aufmerksam gemacht, die im Voraus
auf wohlwollende Aufnabme der Coleopterologen rechnen
konnte, versprach sie doch nicht nur Nachtrige zu dem
Miinchener Cataloge zu geben, sondern eine neue Auflage
dieses beziiglich der Cetonidae und Trichiidae zu sein,

Wer sich aber in Besitz dieser Druckschrift setzte, wird
schon beim Durchlesen der Einleitung sebhr in den Er-
wartungen herabgestimmt, wenn es p. 7 u. a. heisst:

»~Man hat mit einigem Recht unserer kleinen Arbeit:
G. Schoch, Die Genera und Species meiner Cetoniden-
sammlung, zum Yorwurf gemacht, dass sie zu wenig die
einschiiigige Literatur beriicksichtige; wir hoffen durch
diesen Catalog den Mangel ausgeglichen zu haben, mussten
aber darin aus Griinden der Billigkeit darauf verzichten,
alle Citate auszufithren, wie das so wmfassend Gemminger
und v. Harold in ihrem Riesenwerke thaten. Auch haben
wir die Seitenzahlen weggelassen, die denen doch nichts
helfen, welche die betreffenden Werke nicht besitzen, uns
aber eine Arbeitslast und Materialbeschaffung auferlegt hiitten,
welche den Catalog um das vielfache vertheurt hitten‘.

Abgesehen davon, dass der Autor iibersieht, dass er
durch Weglassen genauer Citate jenen ,welche die betref-
fenden Werke nicht besitzen* auch die Moglichkeit vorenthilt,
sich diese ohne umstindliche Correspondenz anzuschaffen
oder auszuleihen, scheint uns ausserdem, dass diesem Uebel-
stand ohne Erhéhung der Druckkosten leicht abzuhelfen ge-
wesen wire, hitte der Autor anstatt die Citate aus Gem-
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minger und Harold und Bergé abzuschreiben und ab-
gekiirzt abzudrucken, sie licber ganz weggelassen und sich
nur bei den jiingsten Nachtriigen auf eine genaue Citaten-
angabe beschrinkt.

Vor Allem ist es aber die Hoffnung, der sich der Ver-
fasser hingibt, durch Benutzung der einschligigen Literatur
den ihm mit ,einigem Recht® vorgeworfenen Mangel der
Genera und Species seiner Cetonidensammlung ausgeglichen
zu haben, die uns zu einer kritischen Besprechung veranlasst,
da sie sich sonst nur zu leicht dem entomologischen Publi-
cum mittheilen konnte.

Wiirde der Catalog den Titel fiihren: ,,Aufziihlung von
Cetoniden und Trichiiden, ein abgekiirztes Excerpt der Cata-
loge von Gemminger und Harold und von Bergé, mit Hin-
zufiigung eines Theiles der in der jingsten Zeit in den mir
bekannten Zeitschriften bescliriebenen Arten* so wiirden
wir uns jeder kritischen Bemerkung euthalten haben, da
jeder sorgfiiltig arbeitende Entomologe alsdann ohnedies
darauf verzichtet haben wiirde, diesen Catalog als solide
Basis zu weiteren Studien zu benntzen.

Der vielversprechende Titel aber, so wie die uns sehr
naiv erscheinende Bemerkung: ,,Von mehreren haben wir ihre
Arbeiten nicht erhalten konnen, so z. B. von van de Poll,
und viele andere mogen iibersehen worden sein, so dass der
Catalog absolut nieht Auspruch auf Vollstindigkeit macht,
aber doch das meiste Bekannte vorfithren wird®, lassen er-
kennen, dass der Autor sich seiner Verantwortlichkeit als
Catalogograph gar nicht bewusst ist; denn er erweckt die
Meinung, dass es nur ganz vereinzelnte Publicationen seien,
die ihm nicht zugénglich waren, withrend in Wirklichkeit der
grossere Theil der nicht-deutschen Publicationen des letzten
Decenniums fiir Herrn Dr. Schoch nicht existirte. So z. B.
Proceedings of the Zoological Society of London, Novitates
Zoologicae, Biologia Centrali-Americana, Proceedings Linn.
Soc. N. S. Wales, Transactions S. African Phil. Soc., Pro-
ceedings of the California Ac. etc. etc. Aber selbst Zeit-
schriften, die Herr Dr. Schoch als ihm bekannt erwihnt,
wie die Notes from the Leiden Museum und die Deutsche
und Stettiner entomolog. Zeitschrift sind zum Theil nur
fliichtig benutzt, so wie auch vom Autor selbst beschriebene
Arten (vielleicht aus Bescheidenheit) unaufgezahlt blieben.

Wer aber die Einsicht in so gewichtige Publicationen,
wie die erwithnten, nicht ermdglichen kann, der mag doch
lieber von der Veréffentlichung eines ,,Catalogus systematicus
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Cetonidarum et Trichiidarum ad huc cognitarum 1896
Abstand nehmen, denn er stiftet durch so mangelhafte Arbeit
fur die Artkenntniss mehr Schaden als Nutzen.

Ueber Inconsequenzen (wie ,,Africae* als Gegensatz zu
»Amerikaner, Camerun, Kamerun (p. 13), Ostindien, India
or., Birmania, Arabien etc.) und zahlreiche Druckfehler, un-
richtige Citate und Autoren, so wie iiber die systematische
Anordnung wollen wir keine Worte verlieren, da sie die
Brauchbarkeit eines Registers der beschriebenen Arten nicht
beeintrichtigen, auch den Mangel kritischer Durcharbeitung
wollen wir ignoriren, sondern nur belenchten, inwiefern der
Autor seinem Versprechen ,,das meiste Bekanute vorzufiihren*
gerecht wird. Dass wir uns, um unsere Correcturen nicht
zu einer neuen Auflage des Cataloges anwachsen zu lassen,
nur mit einer fliichtigen Durchsicht begniigen mussten, ist
selbstverstiindlich, doch haben wir nieht unterlassen, auch
die van de Pollschen Arten anzufiihren, fiir deren Fehlen
sich der Verfasser namentlich entschuldigt, damit man er-
kennt, welch geringen Bruehtheil des Uebersehenen sie dar-
stellen; im Uebrigen miissen wir es dem Leser anheimstellen
zu beurtheilen, ob die Mingel des Cataloges die Grenzen
des Billigen iiberschreiten, oder nicht.

Es fehlen oder sind nach Angabe zu berichtigen:

p- 9. Goliathinus auwreosparsus v. d. Poll.

p. 10. Fornasinius vittatus Bates, Dicranocephalus dabryi
Auzoux (nicht = Adamsi Pascoé!), (Atopocerus Kv.)
— Theodosia, Theodosia wmagnifica Roth. et Jord.,
Mycteristes bicoronatus Joxd., Prigenia khasiana Jord,

p- 11. Dlegalorrhina harrisi var. peregrina Kolbe, var. ha-
rold: Thoms., var. procera Kolbe, Daedycorhina macu-
laria Bates.

p. 12. Zawrhina longiceps Kolbe hat vor chrysocephala Fairm.
die Priovitit, Tawrhina dannfelti Auriv.

p. 13. (Platynocnemis Kr.) = Astenorrhina Westw., 4. (mar-
giicollis Kv.) = turneri Westw., Astenorhella (nicht
Astenorrlunella) (deyrollet Thoms.) — leonina Westw.

p. 14. Plaesiorrhina scalaris Quedf.

p- 15. Smaragdesthes oertzeni Kolbe.

p. 16. Heterorrhina euryrrhina und leonardis Gestro.

p. 17. Coryphocera blanda Jord., elegans var. fulgidissima
Kanneg., Ingrisma rasuta u. cupreola Fairm.

p. 19. Guathocera schliitert Nonfr., submarginate Fairm.,
Cosmiomorpha decliva Jans., Lansbergia Rits. (= Ln-
dotonta Lausbg.) vanderkelleni Lansbg.
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p. 20. Rhomborrhina nigra Saund. (= nickerli Nonfr.), Rh.
rufitibiés Bates, (staudingeri Nonfr.) = microcephala
Westw. var.

p. 21. Twmesorhina tridens Duv., Eccoptocneniis latipes Bates.

p- 23, 24. Cowitis (gracilis Sharp) = pulverulenta Burm.,
C. laticornis, olivia, pueblensis, producta, salicis Bates.

p- 24. Chiviquibia insignis Jans., Guatemalica marginicollis
Burm., Amithao haematopus, pyrrhonotus, erythropus
Bates.

p. 256—28. Gymnetis callispila, flavocincta Bates, kerremanst
v. de Poll, margaritis u. vandepolle Bates, (ramulosa
Bates) = Chevrolati var., Xenoloba speciosa Bates.

p. 29. Pseudoclinteria borne Schoch.

p. 30. Clinteria rufipennis . caliginosa Jans.,undulata Schoch,
Triclirea coerulea var. megaspilota Kanneg., pumila
Swartz ist gute Art!

p. 31, 32. Lomaptera agni, brunnipennis, castaneo, higginsi,
luctuosa, mohmikei, schochi, sumatrana, timoriensis,
tristis sind Thaumastopeus, L. (marginata Kr.) = Myc-
terophallus dubowlayi Thoms., L. analoga und lim-
bata Heller.

p- 32 lesen wir: Wie viele der hier angefiithrten Genera
noch in eines der folgenden gehoren, muss die Untersuchung
auf Schrillorgan und Pygidiumbildung entscheiden.) In
der That ist in der Gruppe der Lomapteren sehr viel Kunter-
bunt durcheinander geworfen, wovon wir einiges schon von
pg. 31 erwihnt haben. Es fehlen: Ischiopsopha bourkei
Blackb., hyla und macfarlanei Heller, anomala Mohnike,
Ischiopsopha pusilla Kr. ist eine Lomaptera.

p. 33. Mycterophallus laticollis und purpureipes Heller, aan-
thopus v. viridicollis, v. lansbergi, v. viridula Kr.,
lacvipennis v. d. Poll. Ferner gehoren hierher die
unter Lomaptera angefiihrten humeralis und déchropus
Lansbg. Ferner fehlen: Thawmastopeus shanghaicus
und ceylowicus v. Poll., westwoodi Rits., Digenethle
(ramulosipennis Thoms.) = caelata Gestro, Glypto-
thaea whiteheadi Bates.

p. 34. Pseudochalcothea planiuscule Bates ist in den Pro-
ceed. Zool. Soc. beschrieben, Aid of Identification gibt

1) Hoffen wir, dass die kiinftigen Untersuchungen gliicklicher
ausfallen als die, welche dem Autor zur Errichtung der Gattung
Aphonia fibrten, die unhaltbar ist.
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nur Abbildungen. Fiir die Gattung Macronata ist
von Dr. Kraatz der Name Gymnetis subsituirt worden;
die verwandte Gattung heisst Mecinonote, nicht Me-
cinota, G. apicalis gehort zu Discopeltis.

M. haly: Sharp.

Taeniodera crucicollis Lansbg., ditissima Bates, fur-
cata Fairm., humailes ist in den Notes f. Leid. Mus.
beschrieben.

Guorimidia toyae Lansbg. = (Cirrhospila flavo-ma-
culata Kv.), Melinospila flavomarginate stammt aus
Pondichery, nicht aus Java.

Mesorhopa fasciata Kr. ist nicht in der D. ent. Z.,
sondern Wien. Ent. Z. beschrieben.

. Hybothoraxz cornuta Kr.
. Pantolia anthracina und elongata ist von Brancsik

in Jahresb. Ver. Trencsen und nicht von Kraatz
Wien. ent. Z. 1872 (!!) beschrieben. Parachilia legrossi
und Zestaceipennis Fairm.

. Anochilia bimaculata Kr., flacourti und frobervillei

Kiinckel, Coquerclia bifida Oliv. (= republicana Coq.)
= punctatissima Waterh.

. Coptomia ellisi, olivieri Kiinckel, Pygora lenocinia var.

brzozowskit Nonfr.

. Pygora ornatissima Schoch, Stenotarsia margini-

collis Kr.

. Poecilopharis femorata Waterh.
. Dilochrosis cbenina Butl., frenchi Blackb., balteata

Voll., meyeri Heller (Panglaphyra) — Lesosesthes, D.
marginicollis ist nicht von Kraatz beschrieben.

. Praelinotarsia limbatipennis Duv. )
. Diaphonia lateralis, euclensis, satellus Blackb., oliffiana

u. adusta Jans.

. Cetonia martini Bedel, Pofosia konigi und kulabensis

Reitter, das Vaterland von oshimana ist nicht Kau-
kasus, sondern Siid-Japan. Pachnotosia atrocyanea,
cyaniventris, seulensis Kolbe.
Oxythyrea maculosa Fairm.

. Protaetia (Dohrni) = impavida Jans., Protaetia min-

danoensis Kr. von Mindanao gibt es nicht, vielleicht
ist mindoroensis Kr. von Mindoro gemeint. Protactia
scutellaris Schauf.

Glycyphana minima Bates, subdepressa Blackb.
Pachnoda discolor Kolbe, kustai Noufr.
Psadacoptera simsoni Jans. (= simulatriz Kr.).



